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В настоящее время на Среднем Урале характерно преобладание березовой формации, что обусловливает 
актуальность изучения ее роста и развития в теоретическом и хозяйственном плане. В большинстве своем 
березняки представлены производными серийными сообществами, появившимися после рубок, пожаров 
и ветровалов. Исследования проводили на территории Висимского государственного биосферного запо-
ведника Свердловской области, расположенного в 20 км к западу от г. Кировград. Это Уральская горная 
страна, Среднеуральская низкогорная провинция, южно-таёжный лесорастительный округ с соответству-
ющими природно-климатическими характеристиками. В статье приведены данные о росте и развитии 
насаждений длительно-производного старовозрастного березняка вейниково-разнотравно-зеленомошно-
го, не затронутого ветровалом 1995 г. и пожарами 1998 и 2010 гг. Исходными были данные радиального 
прироста берёзы и ели разного ценотического положения, которые нами преобразованы в приросты по 
площади сечений. Последние прямо пропорциональны объёмным приростам и, соответственно, фитомас-
се. Проведён сравнительный анализ роста по диаметру, прироста по площади поперечных сечений ели и 
берёзы разного возрастного и ценотического положения. Причинами явных различий в ходе роста является 
история и происхождение древостоев и их элементов: после рубок, пожаров или ветровалов. В исследуе-
мом типе леса самой продуктивной породой оказалась берёза основного поколения. Однако её рост по ди-
аметру оказался хуже прогнозируемого по местным таблицам хода роста соответствующей группы типов 
леса. Разница в приростах ели I и II яруса основного поколения может служить в качестве меры угнетения 
берёзой. Составлены таблицы динамики диаметров ели и берёзы разного ценотического положения, а так-
же охарактеризованы их стадии роста и развития и тренды их приростов. 
GROWTH AND DEVELOPMENT OF LONG-TERM SECONDARY 
REED-GRASS-MISCELLANEOUS HERBSAND GREEN MOSS BIRCH STAND, 
DIDN’TINFLUENSE WINDTHROW
G.V. ANDREEV – candidate of agricultural sciences, Senior research scientist*
e-mail: 8061965@mail.ru
YU.M. ALESENKOV – candidate of biology, Senior research scientist*
e-mail: 051946@mail.ru
S.V. IVANCHIKOV – senior engineer*
e-mail: 051946@mail.ru
L.A. BELOV – candidate of agricultural sciences,
assistant professor of forestry chair**
e-mail: bla1983@yandex.ru
A.I. CHERMNYKH – candidate of agricultural sciences,
assistant professor of forestry chair**
* Botanical garden of Ural branch Russian academy ofsciences,
620144, Russia, Yekaterinburg, 8 Marta str., 202a; Phone: +7 (343) 322-56-36
** FSBEI HE «Ural State Forest Engineering University»,
620100, Russia, Yekaterinburg, Sibirsky tract, 37; 
Phone:+7 (343) 261-52-88
Key words: Visim reserve, long-term secondary reed-grass-miscellaneous herbsand green moss birch stand, 
its growth and development.
Birch stand forests are predominant plant formation at Middle Ural.The investigation of their growth and 
development is actual in theoretical and management plans. They are secondary and serials communities 
appearancedafter cuttings, wild fi res and windthrows. Investigations had been conducted at area of Visim state 
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biospheric reserve of Sverdlovsk region which is situated in 20 km west from Kirovgrad town. It is Ural moun-
tain land, Middle Ural low mountain province, south boreal forest plan district with corresponding natural-cli-
matic characteristics.The dates of growth and development of long term secondary old age reed-grass-miscel-
laneous herbs and green moss birch stand didn’t affect windthrow 1995 and wild fi re 1998 and 2010 years and 
is background were given in this article.The dates of radial increments of birch and spruce different coenotic 
position were initial, which transformed by us to basal areal increments and being direct proportional volume 
increments and, correspondly, their phytomass.The comparative analysis diameter growth and basal areal in-
crements of birch and spruce of different and coenoticposition was carried out.The history and origin of stands 
and its components are the causes of appear differencesof their growth: after cuts, wild fi res or windthrows.
The birch of main generation was the most productivity at investigated forest type. But its diameter growth was 
worse, them with local growth tables corresponding group of forest type.The difference of spruce of I and II sto-
ries of main generation may served with measure of birch oppression.The tables of diameter dynamics of spruce 
and birch of different coenotic position had made and also their growth and development stages and trends of 
their increments had characterized. 
Введение
История изучения роста и раз-
вития березняков в научно-про-
изводственном аспекте связана 
с Д.Н. Миловановичем [1], соста-
вившим таблицы запасов берез-
няков для Среднего Урала, а так-
же для Пермской области. Более 
поздние исследования березня-




Динамика состава сложных и 
смешанных послерубочных бе-
резняков с наличием деревьев 
семенного и вегетативного воз-
обновления в одном древостое 
изучена не в полной мере.
Известны работы лесоустро-
ителей [7], Е.П. Смолоногова и 
А.М. Шихова [8], где рассмат-
риваются аспекты возрастной 
динамики состава производных 
древостоев Среднего Урала. Пер-
вая работа выполнена на типо-
логической основе, разработан-
ной В.Н. Сукачёвым, и прошла 
апробацию в эксплуатируемых 
насаждениях Висимо-Уткинско-
го леспромхоза [9]. Типы леса 
идентифицировались по пре-
обладающим видам растений 
напочвенного покрова. Но уже 
в 1987 г. эскизы таблиц хода ро-




ВО «Леспроект» А.М. Шихо-
вым [8] на базе Билимбаевского 
опытно-показательного лесхоза, 
где леса были пройдены рубка-
ми ещё в XIX в. Основой проде-
ланной А.М. Шиховым работы 
служит географо-генетический 
подход к лесотипологическим 
классификациям, разработанный 
Б.П. Колесниковым [10, 11]. Тип 
лесорастительных условий при 
этом определяется по положе-
нию в рельефе, водному режи-
му и особенностям почвенного 
покрова данной территории. На 
этой же основе Н.А. Луганским 
и Л.А. Лысовым [2] были пред-
ложены группы типов леса для 
березняков, которые по степени 
представленности на занимае-
мой ими площади представляют 
убывающий ряд: травяно-зеле-
номошная (44 %), разнотравная 
(27 %), липняковая (11 %), ягод-
никовая (8 %), мшисто-хвощовая 
(5 %), крупнотравно-приручьёвая 
(3 %), брусничная (1 %), сфаг-
новая и травяно-болотная (1 %). 
Показано, что в южной части 
Среднего Урала преобладают 
разнотравные березняки, в север-
ной – травяно-зеленомошные.
Авторами статьи ранее были 
проведены исследования осо-
бенностей роста и развития 
длительно-производных берез-
няков, а также охарактеризова-
на динамика их восстановления 
в типах леса высокотравно-папо-
ротниковом [12], хвощово-мел-
котравном, затронутым [13] и 
не затронутым [14] ветровалом. 
В вейниково-разнотравно-зеле-
номошном березняке, частично 
затронутом ветровалом [15, 16], 
и коротко-производном березня-
ке кислично-разнотравно-зелено-
мошном [17] были проведены ис-
следования по сходной тематике. 
В этот же ряд исследований вхо-
дит и изучение роста и развития 
березняка вейниково-разнотрав-
ного, не испытавшего воздей-
ствия штормового ветра (1995) 
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и огня (пожары 1998 и 2010 гг.), 
материалы которого приведены в 
данной статье.
В широко используемой на 
Урале работе [10] исследуемый 
тип леса отнесён к производному 
от ельника разнотравно-зелено-
мошникового (342), насаждения 
данного типа леса занимают 
в рельефе пологие склоны невы-
соких возвышенностей с дерно-
во-подзолистыми суглинистыми 
почвами при близком водооупоре 
из глинистого элювия и плотных 
горных пород. Короткопроиз-
водные от него – пихтоельники 
с берёзой кислично-разнотравно-
зеленомошниковые, длительно-
производные березняки (или 
осинники) с подростом тёмно-
хвойных видов (Е, П) вейнико-
во-разнотравно-зеленомошнико-




Получение данных о росте и 
развитии березовых насаждений 
длительно-производного вейни-
ково-разнотравно-зеленомошно-
го типа леса на основе анализа 
динамики прироста по диаме-
тру модельных деревьев и ана-
лиза стадий развития древостоя 
во времени. 
Объекты и методика 
исследований
Исследования проводили на 
территории Висимского запо-
ведника Свердловской области, 
расположенного в 20 км к западу 
от города Кировград. Это Ураль-
ская горная страна, Среднеураль-
ская низкогорная провинция, 
южно-таёжный лесораститель-
ный округ [10]. Детальная ха-
рактеристика лесорастительных 
условий исследуемого древостоя 
дана в соответствии с использу-
ющейся типологией [10]. Корен-
ным сообществом является раз-
нотравно-зеленомошный ельник 
с примесью кедра [18].
Методика исследований с ис-
пользованием методов упрощен-
ной (выборочной) измеритель-
ной таксации, а также детальная 
количественная характеристика 
древостоя приведены авторами 
ранее [15].
Для определения возраста и 
замера приростов были взяты 
керны, сгруппированные по со-
ставляющим породам, ярусам 
и поколениям. Замер радиальных 
приростов был выполнен на при-
боре Lintab С.В. Иванчиковым 
с точностью до 0,01 мм. В даль-
нейшем данные радиального 
прироста Zr трансформирова-
лись в приросты по площади се-
чения Zg [19–21] на высоте 1,3 м 
в соответствии с замеренными 
диаметрами в коре модельных 
деревьев, так как прирост по пло-
щади сечения пропорционален 
приросту по объёму. 
Математическая обработка 
замеренных приростов проводи-
лась с использованием электрон-
ных таблиц Microsoft Excel. 
Условные обозначения в та-
блицах и тексте: Бст – берё-
за старшего поколения I яруса 
(Old birch I storey), Босн – берё-
за основного поколения I яруса 
(Birch of main generation I storey), 
ЕоснI – ель основного поколения 
I яруса (Spruce of main generation 
I storey), ЕоснII – ель основно-
го поколения II яруса (Spruce of 
main generation II storey), ЕмлII – 
ель младшего поколения II яру-
са (Spruce of younger generation 
II storey).
Исследуемый древостой яв-
ляется сложным и смешанным: 
I ярус 98 % Бст(195) и Босн(117), 
2 % Еосн(117); II ярус 100 % 
Еосн(117) и Емл(90). Берёза ос-
новного поколения (Босн) 120 лет 
составляет 72 % по запасу, что 
даёт основание считать данный 
древостой длительно-произво-
дным [9]. Естественное восста-
новление преобладания ели в та-
ких древостоях может произойти 
за период не менее 150–200 лет 
и не соответствует таблицам 
Е.П. Смолоногова и А.М. Ши-
хова [8], по которым восстанов-
ление господства тёмнохвойных 
в этом типе леса происходит 
к 70 годам. В цитируемой по-
следней статье в древостоях 
10-летнего возраста доля ели и 
пихты, возникших из сохранив-
шегося подроста, составляет око-
ло двух единиц состава по запасу. 
Р.Г. Синельщиков [9] древостои, 
имеющие в возрасте 1–20 лет 
2 единицы ели в составе, относил 
к короткопроизводным древо-
стоям, когда восстановление её 
преобладания завершается к воз-
расту 81–100 лет. По его данным, 
они формируются лишь на 20 % 
площадей, на 70 % площадей на-
блюдается долговременная смена 
ели и лишь на 10 % смена пород 
отсутствует. 
Результаты и их обсуждение
Ход роста по диаметру. Бст, по-
явившаяся в 1818 г., характеризу-
ется худшим ростом по диаметру, 
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начиная с 40 лет, по сравнению 
с берёзой основного поколения, 
возникшей в 1896 г. (табл. 1). Эк-
земпляр Бст являлся тонкомер-
ным на момент рубки (d=13,4 см 
в 1888 г. возраста 70 лет) и не 
был срублен. Ход роста Босн по 
диаметру в пересчёте на сред-
ний диаметр древостоя оказался 
хуже в сравнении с имеющими-
ся табличными данными хода 
роста Н.А. Миловановича на-
саждений III класса бонитета [1] 
и таблицами Л.А. Лысова для 
травяно-зеленомошной груп-
пы типов леса [2], а также мо-
дальных древостоев разнотрав-
но-зеленомошникового типа 
леса Билимбаевского лесхоза 
(ТЛУ-342) [8]. Это обусловлено 
наличием многочисленных эк-
земпляров I и II ярусов ели [15], 
угнетающе действующих на 
рост по диаметру. 
Таблица 1 
Table 1 
Ход роста по диаметру берёзы и ели разного ценотического положения, см
Birch and spruce of different coenotical position diameter growth, cm
Возраст, лет
Age, year
Порода, возраст (лет), высота (м), диаметр (см)


























35 8,7 8,6 2,2 2,1 2,1
40 9,6 9,9 3,7 3,6 3,1
50 10,9 11,9 6,6 6,4 5,7
60 12,2 13,9 11,2 9,9 8,9
70 13,4 15,2 16,0 13,4 10,6
80 14,7 16,5 20,5 17,0 14,0
85 15,3 17,0 22,8 18,9 15,5
90 15,9 17,6 24,3 19,8
100 16,8 18,8 27,0 21,7
110 18,3 20,0 29,5 22,8
115 19,5 20,7 31,2 23,9
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Лучшим ростом по диаметру 
характеризуется ЕоснI, попавшая 
в основной ярус древостоя, вер-
шины которой не перекрывались 
кронами берёзы, а наихудшим – 
ель II яруса, возникшая под по-
логом сформировавшегося дли-
тельно-производного березняка. 
Дифференциация роста елей по 
диаметру основного поколения, 
находящихся в разном ценоти-
ческом положении, начинается 
примерно с 40–50 лет. 
Ход роста ели по диаметру 
не соответствует ходу роста ели 
таблиц А.М. Шихова [8], полу-
ченных по данным лесоустрой-
ства этого же типа лесораститель-
ных условий Билимбаевского 
опытно-показательного лесхоза. 
В возрасте до 90 лет данные ле-
соустройства показывают боль-
шие значения диаметров, а в бо-
лее старшем – наоборот.
Это обусловлено тем, что 
в древостоях Билимбаевского 
лесхоза ель и пихта основного 
яруса возникли из подроста, со-
хранившегося при рубке спелых 
и перестойных насаждений. Ле-
соустроители использовали хо-
зяйственный (время, прошедшее 
после рубки спелых и перестой-
ных насаждений), а не биоло-
гический возраст ели и пихты. 
Другой причиной разницы 
в ходе роста по диаметру являет-
ся послерубочное происхожде-
ние ели исследуемого древостоя. 
ЕоснII и ЕмлII характеризуются 
худшим ростом по диаметру, как 
находящиеся в угнетённом со-
стоянии. 
При сравнении берёзы и ели 
разного ценотического положе-
ния, которые появились бы одно-
временно, видно, что наилучшим 
ростом по диаметру в возрасте до 
60 лет характеризовалась Босн 
(117 лет), возникшая на вырубке 
1888 г. В возрасте старше 60 лет 
лучший рост характерен для еди-
ничных ЕоснI (117 лет), оказав-
шихся на момент наблюдений 
в основном I ярусе (их крона не 
перекрывалась кронами берёз). 
Ель основного поколения, нахо-
дящаяся во втором ярусе, дого-
няет в росте по диаметру Босн 
в возрасте около 80 лет. 
Стадии роста и развития ис-
следуемого древостоя показаны 
в табл. 2. Наиболее чётко выделя-
ется этап появления на вырубке 
молодых поколений, когда Босн 
увеличиваются более чем на не-
сколько порядков величин, что 
соответствует экспоненциаль-
ной линии трендов приростов 
основного поколения берёзы. 
Следующая стадия – смыкание 
древостоя (с 1908 по 1924 гг.). 
Таблица 2
Table 2
Стадии роста и развития древостоя ВПП 47-5
Stages of growth and development stand at temporary simple plot 47-5
Годы
Years
Элемент древостоя и его ярус
Высота элемента древостоя, м
Диаметр элемента древостоя, см
Стадии роста и развития древостоя
Stand composition and its canopy
Height of sand composition, m
Diameter of sand composition, sm

























1 2 3 4 5 6 7
1890
1908
Рост деревьев Босн в разомкнутом состоянии, 
для основного поколения берёзы характерна 
экспоненциальная кривая увеличения приростов более 
чем на два порядка величин
Tree growth of birch main generation in solitary state, 
for this trees is characteristic exponential curve 








С 1908 по 1924 стадия жердняка, смыкание древостоя 
и замедление увеличения приростов. Отмечены 
приросты послерубочной ели 
Stages of pole forest from 1908 to 1924, stand junction 
and slowing of increment increasing. Increments of after 
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1 2 3 4 5 6 7
1924
1932
Древостой сомкнулся, усилилась конкуренция между 
деревьями, падение приростов берёзы. Еосн увеличи-
вает приросты в 2,7 раза. Приросты деревьев ели 
основного поколения, которые в дальнейшем 
будут иметь разное ценотическое положение, близки 
(r=0,886). Для ели основного поколения характерен 
линейный положительный тренд 
Trees of stand had united, competition between birch trees 
had intensifi ed, birch increments decreased. Spruce trees 
of main generation increased increments up to 2,7 times. 
Increments of spruce trees of main generation, which will 
be in coenotic position in future, were near (r=0,886). 













После отпада части деревьев начался новый этап – 
увеличение приростов Босн в 1,8 раза. Для Еосн 
наблюдается дифференциация прироста – ель, которая 
окажется в I ярусе, увеличивает их в 3,6 раза, а которая 
во II ярусе – в 2,2 раза. Их приросты скоррелированы 
(r=0,903), что отражается положительным экспоненци-
альным трендом. Начинают фиксироваться приросты 
ели младшего поколения II яруса
New stage of stands began after part tree death. 
The increment increasing of birch main generation up 
to 1,8 times. Differentiation of increment among spruce 
trees of main generation is observed. Spruce, which will 
be in I storey, increases them up to 3,6 time, but will be 
in II storey up to 2,2 time. Their increments is correlated 
(r=0,903) and are refl ected positive exponential trend.
Increments of younger spruce generations of II storey 












Для Босн характерен слабо выраженный отрицатель-
ный линейный тренд. Произошла дифференциация 
основного поколения ели. Наибольшие приросты 
характерны для единичных деревьев ЕоснI, попав-
ших в благоприятное ценотическое положение, и они 
увеличили свой прирост по сравнению с деревьями, 
которые оказались во II ярусе, в 1,4 раза. Приросты 
ЕоснI и ЕоснII также скоррелированы (r=0,810)
Weakly expressed negative increment trend is for birch 
trees of main generation. The differentiation of trees 
of main spruce generation had taken place. 
The most increments are characteristic for single spruce 
trees of main generations of I storey, found coenotic 
position and they increased their increment by comparison 
with trees, which found himself in II storey, up to 1,4 time. 
Increments of spruce trees of main generation of I and 













Отрицательный и достоверный линейный тренд у при-
ростов оказался у Босн. Для ЕоснI характерна положи-
тельная тенденция приростов. Для ЕоснII в 1964–1970 
характерно уменьшение приростов, а с 1970 по 1974 – 
увеличение. Для ЕмлII характерен достоверный поло-
жительный экспоненциальный тренд. Приросты ЕоснI 
и ЕоснII, а также ЕоснII и ЕмлII слабо скореллированы 
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1 2 3 4 5 6 7
Trees of main generation of main birch generation have 
negative and reliable increment trend. The positive incre-
ment is characteristic for trees of main spruce of I storey 
generation. The increments decreasing up 1964 to 1974 
and the increment increasing are characteristic for spruce 
trees of II storey. The reliable and positive exponential 
trend is characteristic for spruce young trees of II storey. 
Increments of spruce trees of main generations of I and 
II storey, also spruce trees of main generation of II storey 
and young generation of II storey weakly correlated 
(r=0,138 и r=0,144) correspondently
1974
1995
Стабилизация приростов Босн: слабовыраженный и 
недостоверный положительный тренд. Для приростов 
ЕоснI характерен меньший, а ЕоснII больший отри-
цательный линейные тренды. ЕмлII характеризуется 
недостоверным и слабо выраженным отрицательным 
линейным трендом. Наблюдается положительная уме-
ренная корреляция между приростами ЕоснI и ЕоснII 
(r=0,578). Наименьшая корреляция характерна 
для приростов ЕоснII и ЕмлII (r=0,387)
Increment stabilization of birch trees of main generation. 
There is weakly expressed and not reliable positive trend. 
The smaller negative and bigger negative linear trends 
are characteristic for increments spruce trees of main 
generation of I and II storey. Spruce trees of young 
generation of II storey are characteristic not reliable 
negative linear trend. The positive and moderate is 
observed between spruce trees of main generation of I and 
II stories (r=0,578).  The least correlation is characteristic 
for increments of spruce trees of main and young 













Босн и Бст достоверно увеличили приросты с 1995 г. 
У всех елей разного ценотического положения наблю-
дается положительный тренд, начиная с 1996 г. 
У ЕоснI и ЕмлII – экспоненциальный, а у ЕоснII – 
линейный. Приросты ЕмлII оказались больше приро-
стов ЕоснII. Все поколения ели характеризуются высо-
кими коэффициентами корреляции приростов (r>0,9)
Birch trees of main and old generations increased reliable 
increments from 1995. 
The positive increment trend of all spruce trees of different 
coenotic position is observed beginning from 1996. 
The trend of spruce trees increments of main generation 
of I storey and young generation of II storey is exponential, 
but main generation of II storey linear. The increments 
spruce trees of young generation II were more than 
increments spruce trees of main generation II storey. 
The spruce trees all generations are characterized by high 













Для Бст и Босн характерна отрицательная тенденция 
приростов, которая менее выражена у последней. 
У ЕоснII и ЕмлII наблюдается уменьшение приростов. 
Для ЕоснI характерна положительная и менее 
достоверная тенденция, чем у ЕоснII. Связь между 
приростами ЕоснI и ЕоснII оказалась отрицательной 
и слабой (r=-0,134), а между приростами ЕоснII 
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Приросты берёзы увеличива-
ются в меньшей степени. Затем 
наступает этап жёсткой конку-
ренции между деревьями Босн 
и соответствующее уменьшение 
её приростов (1924–1932 гг.). 
Этапы усиления конкуренции, 
когда наблюдается уменьшение 
прироста, особенно Босн, сме-
няются периодическими этапа-
ми увеличения прироста. Это 
обусловлено изреживанием дре-
востоя под воздействием экстре-
мального соотношения тепла и 
влаги. То есть наблюдается осво-
бождение от угнетения (release 
from oppression) [22], хотя швед-
ские исследователи [23] отно-
сятся к этой методике крити-
чески. 
Выводы
В данной статье приведены ко-




леса, не затронутого штормовым 
ветром в 1995 г. и пожарами 1998 
и 2010 гг.
1 2 3 4 5 6 7
There is negative trend for birch trees of old and main 
generations, which less expressed with last. The increment 
decreasing is observed for main and young generation 
of spruce trees of II storey 
The positive and less reliable trend is characteristic, than 
with spruce trees main generation of II storey. 
The correlation between increments of spruce trees main 
generation of I and II storey was negative and weak 
( r=-0,134), but between increments of spruce trees 
of main and young generations of II storey high 
and positive (r=0,804) 
* Приведены минимальные и максимальные значения прироста по площади сечения Zg, см2.
* Has given minimal and maximal signs of basal area increment Zg, sm2.
Окончание табл. 2
End of table 2
Сравнение роста по диаметру 
деревьев разного ценотического 
положения показало, что в ис-
следуемом типе леса самой про-
дуктивной породой является бе-
рёза основного поколения. Рост 
берёзы по диаметру основного 
поколения оказался худшим, чем 
по местным таблицам хода роста 





ного поколения ели, попавшие 
в благоприятные ценотические 
условия, лишь в возрасте старше 
60 лет растут по диаметру луч-
ше берёзы основного поколения. 
Ель основного поколения, нахо-
дящаяся во II ярусе в возрасте 
старше 80 лет характеризуется 
лучшим ростом по сравнению 
с деревьями основного поколе-
ния берёзы. Наихудший рост по 
диаметру оказался у младшего 
поколения ели, находящейся во 
II ярусе. Дифференциация в ро-
сте ели разного ценотического 
положения по диаметру наблю-
дается примерно в возрасте око-
ло 50–55 лет, а до этого их ход 
роста по диаметру близок. 
Выделение возрастных этапов 
роста и развития древостоя обу-
словлено биологическими свой-
ствами берёзы и ели, хозяйствен-
ной деятельностью, стихийными 
бедствиями, а также экстремаль-
ными годами по соотношению 
тепла и влаги. 
До 1943 г. берёза основного и 
старшего поколений характери-
зовалась большими приростами, 
чем ель основного поколения 
I и II ярусов. Лишь после 1943 г. 
приросты по площади сечения 
основного поколения ели как I, 
так и II яруса становятся больше 
приростов березы. 
Разница в приростах ели I и 
II яруса основного поколения 
может служить в качестве меры 
угнетения берёзой. 
Прирост младших поколений 
ели II яруса достигает прироста 
ели основного поколения II яру-
са и становится больше приро-
ста берёзы основного поколения 
после 1995 г. Это обусловлено 
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распадом древостоев соседних 
выделов после ветровала и уси-
лением бокового освещения. 
Взаимоотношения берёзы и 
ели разного ценотического и 
возрастного положения на раз-
ных этапах возрастной динамики 
надо учитывать при проектиро-
вании рубок ухода. 
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